SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 117/2019-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2019
predbezne prerokoval ustavnu staznost || NG T
zastipeného advokatom JUDr. Janom Leme$om, Zizkova 19, Kogice, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 50/2017 z 28. novembra 2018
a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | S J Bl o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. februdra
2019 dorucena tGstavna staznost || . (dalcj len ,stazovatel™, v citiciach aj
,.,obvineny*), ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Tdo 50/2017 z 28. novembra 2018

(dalej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom, ktory predchédzal jeho vydaniu.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol na zdklade
rozsudku Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 8 T 65/2012-301
z 9. oktébra 2014 wuznany za vinného zo spachania preCinu kradeze formou
spolupachatel'stva podla § 20, § 212 ods. 1 a 2 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny
zékon v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze 9. jula 2011 na polesi
_ po predchadzajucej vzajomnej dohode s uz

odstdenym |G clcgilne vyrubali 9 stromov dreviny dub s priemerom

25— 35 cm anasledne drevni hmotu v mnoZzstve 5,26 m?® odcudzili. Okresny sud
stazovatelovi ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmieneénym
odloZenim a skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov.

2.1 Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 4 To 15/2015-398 z 24. februéra
2016 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonania. Stazovatelovi
zaroven ulozil peniazny trest vo vyske 500 € a pre pripad, ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, mu ulozil nahradny trest odiatia slobody vo vymere
6 mesiacov.

2.2 Stazovatel’ podal 16. jana 2016 ustavnu staznost’ vo veci namietaného porusenia
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 8 T 65/2012 z 9. oktdébra 2014 a rozsudkom krajského stdu sp. zn.
4 To 15/2015 z24. februara 2016. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 496/2016-12
zo 17. augusta 2016 tato ustavnil staznost odmietol pre nedostatok pravomoci na
prerokovanie, pretoZze stazovatel pred podanim staznosti Ustavnému sudu nevyuzil
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie).

2.3 Proti rozsudku krajského sudu nésledne podal stazovatel 19. juna 2016 aj

dovolanie, o ktorom rozhodol najvys§i sud napadnutym uznesenim tak, Z7e ho ako



neddévodné odmietol, pretoZe nezistil Ziadny dovolaci dovod, na zéklade ktorého by mohol
vyhoviet’ stazovatel'ovi a zruSit' napadnuté rozhodnutie. Uznesenie bolo okresnému stdu

dorucené 5. decembra 2018 a okresny std toto nasledne dorucil stazovatelovi.

3. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti adresovanej Ustavnému sudu
spochybiioval skutkovy stav ako ho ustalili vSeobecné sudy. Stazovatel’ najmé zdoérazioval,
7e spolu s jeho bratom (| | | . pozn.) mala skutok vykonat' ind osoba
(. 0021.), 2 nie on. V tejto suvislosti vytykal vySetrovatelovi a nasledne aj
sudom, Ze neprihliadli na svedecké vypovede v jeho prospech a na nim uvadzané nedostatky
rekognicie, ktora stotoZnila stazovatel’a ako spolupachatel’a. Rekognicia bola v predmetnom
pripade vykonand len prostrednictvom fotografii, a nie ,,in natura“. Stazovatel’ tvrdil, Ze
jeho fotografia sa od ostatnych fotografii odliSovala farebnostou a taktiez vyslovil
podozrenie, ze svedkovi || — opoznavatelovi boli predlozené fotografie
eSte pred oficidlnou rekogniciou, ktord je sucastou trestného spisu. Toto svoje tvrdenie
oprel stazovatel o skutocnost, ze predmetny svedok mal vypovedat, ze mu bolo
predloZzenych 9 fotografii, pricom pri rekognicii vyberal iba zo 6. Rekogniciu preto
stazovatel’ povazuje za nezakonny dokaz. Vierohodnost’ svedka ||| | | ) 4 podla
stazovatel'a spochybiiovat’ skutocnost, Ze v pripravnom konani uviedol, Ze nevidel, kto
rezal stromy, ana hlavnom pojednavani oznacil za piliara stazovatela. StaZovatel' uz
uvedené skutocnosti namietal v odvolacom aj dovolacom konani, a preto zastdva nazor, ze
ak najvyssi sid odmietol jeho dovolanie, porusil jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu

a pravo na spravodlivy proces.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod stazovatela — || KGR

N /o0 porusené



Uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Tdo 50/2017 z 28.11.2018 a konanim, ktoré mu
predchadzalo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn.
6Tdo 50/2017 z 28.11.2018 a vracia vec na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy konania v sume

346,26 € do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu

stazovatela vedeny v [  EEEE———

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Dita 1. marca 2019 nadobudol uginnost’ zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vEl. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zacat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne uUCinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovang.

7. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude mdze na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno hovorit
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takli moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. Stazovatel' vo svojej Ustavne] staznosti namieta poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ku ktorému malo
podla neho dojst’ tym, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni neuznal stazovatelove
argumenty spochybiiujuce skutkovy stav v predmetnej trestnej veci. Stazovatel tiez
nesuhlasi s dovodmi, na zdklade ktorych najvyssi sud odmietol jeho dovolanie
proti rozsudku krajského sudu podané z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g)

a 1) Trestného poriadku.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11.1 Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéalezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

12. Podl’a ustalenej judikatury ustavného siidu medzi zakladnym pravom podla €l. 46
ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdsadnd odliSnost’ (m. m.

I1. US 71/97), a preto sa ich namietané porusenie skiima spolo¢ne.

13. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom
tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost’ suidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr.
II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom

konani.

14. Ustavny sud poznamenava, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
ma byt vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Dovolanie mozno aplikovat iba v pripadoch, ak
je to odbévodnené zéavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Aby sa
uplatnenim tohto inStititu nezakladala pripadne d’alSia riadna opravna inStancia, Trestny
poriadok jasne ustanovuje pravidla a vymedzuje taxativne dovolacie dovody, za ktorych
mozno dovolanie podat’.

14.1 Dovolanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého
a druhého stuptia. Tazisko dokazovania je na siide prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnit’ alebo menit’ len odvolaci sid. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ Uplnost
skutkovych zisteni, nemdze bez d’alSieho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nespravne skutkové
zistenia alebo nesthlas s tym, ako sid hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat
dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. Tento dévod dovolania
je dany len v pripade nesprdvneho pravneho postudenia skutku alebo v pripade in¢ho

nespravneho posudenia podl'a hmotnopravnych ustanoveni.



15. Najvyssi sud ako sud dovolaci v stazovatel'ovej trestnej veci podrobne skiimal
existenciu dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. c), g) ai) Trestného poriadku

a o podanom dovolani rozhodol podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku.

16. Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak
zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

16.1 Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je
rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

16.2 Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je
rozhodnutie zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho
skutku vSak dovolaci siid nemdze skimat’ a menit’.

16.3 Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené

dovody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

17. K jednotlivym stazovatelom namietanym dovolacim ddévodom najvyssi sud
vo svojom uzneseni uviedol:

«Z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny || NN 1« v konani pred sidom
moznost navrhovat, predkladat’ a obstaravat dokazy sluzZiace na jeho obhajobu, co napokon
aj vwuzil a o tychto ndavrhoch sudy aj zakonnym sposobom rozhodli. Taktiez vsetky ostatné
prava, ktoré su vyjadrenim prava na obhajobu [dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pozn.] a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej pravdy boli
v predmetnej veci riadne zabezpecené. Obvineny || N N <! privo zvolit si
obhajcu, a pozadovat, aby bol vypocuvany za jeho ucasti, radit sa s nim pocas tkonov
vwkonavanych organmi cinnymi v trestnom konani alebo sudom, ako aj Ziadat, aby sa
obhajca zucastnil na inych ukonoch pripravného konania, nakolko povinnostou obhajcu je
najmd poskytovat’ obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov
ucelne vyuzivat' prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zdkone. Po preskumani
podaného dovolania na podklade predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze k zasadnému

poruSeniu prav obvineného na obhajobu v konani pred rozhodujucimi sudmi nedoslo, preto



namietka obvineného, zZe rekognicia nebola vykonana v pritomnosti obhajcu neobstoji,
nakolko predmetny procesny ukon bol vykonany dna 13. januara 2012 (¢. [ 124-126
vySetrovacieho spisu) pred vznesenim obvinenia obvinenému dna 24. janudara 2012 (¢. I. 4
vySetrovacieho spisu,).

Pokial ide o vyhradu obvineného spocivajucu na tom, ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym spésobom, najvyssi sud zdoraznuje, Ze nemozno
uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. na podklade toho, Ze
sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo, alebo sa obvineny domnieva, Ze jeho vina
nebola preukazanda bez pochybnosti a mal byt oslobodeny.

Pokial ide o dalsie namietky obvineného, tak tu treba uviest, Ze tieto su obsahovo
totozné jeho skorsej obhajobe. Dalej treba zdéraznit tii skutocnost, Ze nie je predmetom
skumania dovolacieho sudu, akym spésobom sa sudy nizsich stupniov vysporiadali
s hodnotenim jednotlivych dokazov, resp. aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili,
pretoze tu ide o otdzky skutkového charakteru, ktoré su v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.
por. z dovolacieho konania vylucené. Uvedené pritom rovnako plati tiez i pre odmietnutie
vykonania obvinenym navrhovanych dokazov, ktorych vykonanie ani jeden z konajucich
sudov nepovazoval za potrebné z hladiska naleZitého zistenia skutkového stavu (v tomto
smere vid' i uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn.
2 Tdo 45/2009, uverejnené pod R 21/2010). Len s poukazom na nesuhlas s hodnotenim
dokazov, resp. odmietnutim vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat tento
dovolaci dovod. V tomto smere najvyssi sud povazoval za potrebné dodat zaroven tiez to, Ze
je vysostnym prdavom sudu zvazit aku volbu dokazného prostriedku pouzije pri plneni
povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 1 Tr. por. a ¢i urcitu
skutkovu okolnost, ktoru povazuje za dokdazanu, bude overovat dalsimi dokaznymi
prostriedkami.

Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., najvyssi sud
uvadza, zZe sudy v konani prihliadali len na dokazy, ktoré boli vykonané na hlavnom
pojednavani a rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré boli vykonané zdkonnym
sposobom. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti mozno konstatovat, Ze argumenty
vo vztahu k dovolacim dovodom uvedenym v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. g/ Tr. por., ktoré

uplatnil obvineny || NG s:0/a celkom zjavne mimo tychto dovolacich doévodov.



V suvislosti s dovolacim dovodom obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
tkajuceho sa nesprdavneho pouzitia ineho hmotnopravneho ustanovenia, a to konkrétne
§13 ods. 3, § 14 ods. 3 Trestného zdakona, najvyssi sud poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3,
podla ktorého... ,, Tento dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemoze
napliiat poukaz na to, ze vykonanym dokazovanim nebola v konani preukdzand subjektivna
stranka trestného cinu. Tato totiz predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému cinu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa
navonok prejavuj e v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia.
Predmetom dovolacieho dovodu podla §371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len
nespravne prdavne posudenie takto ustdaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov
prveho a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré
nie je mozné akokolvek dopliiat a menit*.

S poukazom na uvedeny dovolaci dovod nie je mozné domdahat sa preskumania
skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie zalozené. Sudom zisteny skutkovy
stav veci, ktorym je dovolaci sud viazany, je pri rozhodovani o dovolani hodnoteny iba
z toho hladiska, ¢i skutok alebo ina okolnost' skutkovej povahy bola sprdavne pravne
posudena, t. j. ¢i su spravne prdavne kvalifikované v sulade s prislusnymi ustanoveniami
hmotného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dovodom dovolania nemozu byt nespravne
skutkové zistenia, co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku. V dovolani
teda mozno uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové.
Vintenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. teda dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustdleny
sudmi v povodnom konani bol sprdavne subsumovany pod prislusnu skutkovu podstatu
trestného cinu upravenu v Trestnom zakone...

Najvyssi sud sa stotoziuje s odovodnenim uvedenym v rozhodnuti prvostuprnového
sudu ohladom pravnej kvalifikacie konania obvineného. Pokial sa jedna o namietku
obvineného, Ze v danom pripade doslo k nespravnemu pouzitiu iného hmotnopravneho
ustanovenia, ato § 13 ods. 3, § 14 ods. 3 Trestného zakona, tak je na mieste uviest, Ze
nespravnym pouZzitim iného hmotnoprdavneho ustanovenia sa rozumie napr. nedostatocné

posudenie okolnosti vylucujucich protipravnost ¢inu, pripadne pochybenie sudu pri uloZeni



uhrnného, suhrnného alebo spolocného trestu, preto je namietka obvineného v tomto smere

irelevantna. »

18. Na zdklade uvedenych zdovodneni moZzno konStatovat, Ze najvyssi sud sa
dovolanim stazovatel’a riadne zaoberal a svoje rozhodnutie adekvatne, jasne a zrozumitel'ne
odovodnil, postupujic pritom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.
Ak najvyssi sid nezistil danost’ ani jedného z dovodov uplatnenych st'azovatelom v zmysle
§ 371 ods. 1 Trestného poriadku, nemozno mu vytknit’ ako nespravny ani procesny postup
podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, ktorym dovolanie stazovatel'a na neverejnom
zasadnuti senatu odmietol.

18.1 V kontexte dovolaciecho konania nemozno pod posudzovanie, ¢i su
v predmetnom pripade dané dovolacie dovody, podriadit’ aj preskimavanie skutkovych
zéverov prvostupnového a odvolacieho sudu. Ak preto najvyssi sid v dovolacom konani
znova nepreskiimal skutkovy stav, ktory bol ustaleny v konani pred okresnym sudom, resp.
krajskym siidom, nemohol sa dopustit’ porusenia zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu a jeho prava na spravodlivy proces. Ustavny sid v takom pripade nema Ziaden
dévod a ani opravnenie na prehodnocovanie zdverov najvysSieho sudu. S prihliadnutim
na poziadavku stazovatela zru$it' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu vydané v jeho
trestnej veci a vratit tato vec na dalSie konanie tvrdenia staZovatela podla nazoru
ustavného sudu sleduju len dosiahnutie zmeny vysledku stidneho konania, ktoré neskoncilo
podla jeho Zelania, ¢o v§ak nemoZzno spdjat’ s poruSenim prava na sudnu ochranu.

18.2 Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podla
ktorého do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika
na rozhodnutie v stlade s jeho skutkovym a prdvnym nazorom, resp. pravo na Uspech
v konani. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani
zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiiat’ o¢akdvania a predstavy ucastnika konania (napr.
IV. US 252/04, IV. US 329/04, III. US 32/07). Napadnuté uznesenie najvyssicho sadu je

preto podl'a ndzoru tstavného stidu Gstavne akceptovatelné a udrzatel'né.

19. Ustavny sud povaZuje tieZ za potrebné zdoraznit, Ze podla § 45 zakona

o ustavnom sude je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89
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neustanovuje inak. Viazanost ustavného sidu niavrhom na zaCatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha (§ 39 ods. 3 a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im
zérovenl vymedzi rozsah a predmet konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky
na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze Gstavny sud rozhodnut’ len o tom,
coho sa st'azovatel’ doméha v petite svojej Uistavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu,
ktor¢ho oznacil za poruSovatela svojich prav, teda v tomto pripade je porusovatelom
najvyssi sud uznesenim o odmietnuti dovolania proti rozsudku krajského sudu. Plati to
predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastupeny zvolenym advokatom (m. m.
I1. US 19/05, 1II. US 2/05, TV. US 287/2011), a preto v danej veci Ustavny sad iba skumal,
¢i doslo k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho stdu, a nie vo vztahu k rozsudku krajského sudu, ktorym sa predmetné trestné

konanie pravoplatne skoncilo.

20. Vzhl'adom na uz uvedené (body 18 az 19) ustavny sud nezistil pric¢innt suvislost’
medzi namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu, ktord by mala za nasledok porusenie stazovatelom

oznacenych prav.
21. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu staznost' stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2019
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